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Конкретизирована концептуальная модель процесса управления конфигурацией в проектах, 
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Постановка проблемы. Для успешной реализации и эффективного 
управления проектом нужно поддерживать внутреннюю и внешнюю 
согласованность проекта. Для этого требуется наличие актуальной 
информации о каждом элементе проекта, а так же о взаимосвязях между 
ними. В настоящее время, число элементов проекта и связей между ними 
настолько велико, что осуществлять мониторинг за состоянием в проекте на 
основании всех элементов будет нецелесообразно с точки зрения временных 
и финансовых затрат. Поэтому возникает проблема выбора оптимального 
множества элементов проекта для поддержки его согласованности. 
 
Анализ последних исследований и публикаций.  Проблема поддержки 
согласованности проекта была исследована в трудах таких украинских 
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ученых как Бушуев С.Д., Бушуева Н.С., Кононенко И.В., Морозов В.В., Рач 
В.А., Сидорчук О.В., Тесля Ю.Н.; российских - Бурков В.Н., Воропаев В.И., 
Товб А.С., Ципес Г.Л.; иностранных - Арчибальд Р., Клиффорд Ф., 
Милошевич Д., Танака X., и другие [1-11]. В частности были освещены 
вопросы внешней и внутренней интеграции проекта. Однако, вопросы 
инфраструктурной поддержки интеграции путем выбора оптимального 
множества контролируемых элементов были исследованы недостаточно 
детально для формализации этого процесса. 
 
Нерешенные ранее части общей проблемы. Задача выбора элементов 
проекта для поддержки его согласованности решается в рамках процесса 
идентификации конфигурации (ИК) проекта [12-15]. Повышение 
эффективности этого процесса путем оптимизации выбранного множества 
элементов требует первоначальной формализации этого процесса. 
 
Формулирование цели статьи. Целью статьи является формализация 
процесса ИК проекта с позиции его дальнейшей оптимизации. Для этого 
необходимо, во-первых конкретизировать концептуальную модель процесса 
УК в проекте, четко обозначив границы составляющих его подпроцессов, во-
вторых определить цель и роль процесса ИК проекта в рамках общего 
процесса УК в проекте, в-третьих провести формализацию процесса ИК 
проекта и сформулировать общую задачу его оптимизации. 
 
Изложение основного материала. В [16] установлено, что целью 
процессов интеграции проекта является достижение и сопровождение общей 
целостности проекта (ОЦП). Понятие «целостность» по своему содержанию 
достаточно широкое и глубокое, для прояснения сути которого в сфере УП, 
требуется отдельное исследование. Поэтому для более точного отображения 
используемых понятий и, следовательно, более точной формализации всего 
процесса УК в проекте, и процесса ИК проекта в частности, ограничим 
семантику обозначаемую категорией «целостности» семантикой категории 
«согласованности», которая поясняется следующими синонимами: 
непротиворечивость, совместимость, связанность, сбалансированность, 
скоординированность, соответствие, единство. 
Проведя логический анализ содержания терминов, введенных в [16], 
можно утверждать, что заменив в них категорию «целостность» на категорию 
«согласованность», мы не изменим семантику этих терминов, и не внесѐм 
никакого противоречия. Поэтому в дальнейших исследованиях вместо таких 
терминов как «общая целостность проекта», «целостность проекта» и т.д., 
будем использовать термины «общая согласованность проекта», 
«согласованность проекта» и т.д. 
Напомним, что под согласованностью проекта понимается такое 
состояние проекта, когда его конфигурация является внутренне 
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согласованной и  находится в согласованном состоянии с цель этого проекта, 
его ограничениями, допущениями, ожиданиями его заинтересованных сторон 
и другими факторами его внешнего окружения [16]. Это определение 
поднимает два вопроса требующих ответа: первый – что такое элемент 
проекта; второй – какой конкретно смысл в этой дефиниции несѐт отношение 
согласованности между элементами. 
Для ответа на первый вопрос необходимо чѐтко обозначить, а точнее 
установить с точки зрения исследуемой проблемы, границы проекта, его 
продукта и окружения. 
Проект – это временное предприятие, предназначенное для создания 
уникального продукта в рамках установленных ограничений. Это 
предприятие представляет собой как совокупность работ, каждая из которых 
требует наличия нескольких видов ресурсов: временные, финансовые, 
трудовые, материальные, информационные, и др., так и совокупность 
процессов управления этими работами и ресурсами проекта. Для успешного 
завершения проекта так же необходимо иметь требования к создаваемому 
продукту, допущения и ограничения накладываемые на проект.  
В [17, с.18] продукт входит в состав проекта. Однако, в рамках этого 
исследования, продукт выведен из состава проекта. Продукт проекта может 
охватывать несколько предметных областей; особенно это касается 
современных высоко-технологических проектов. Управление конфигурацией 
таких продуктов требует специфических знаний охватываемых предметных 
областей, например: ИТ, автомобиле-, авиа-, судостроение и др. Эта работа 
относится к сфере УП, и следовательно, ограничена исследованием связей и 
закономерностей в процессах УП, куда не входит исследование связей и 
закономерностей, относящихся к технологиям создания продукта проекта. 
Включение продукта в состав проекта требовало бы выхода из сферы УП в 
сферы предметных областей продукта, в которых исследования должны 
проводиться в рамках научных дисциплин соответствующих этим 
предметным областям. Все базовые линии (БЛ) продукта: функциональная 
БЛ, выделенные базовые линии, БЛ в разработке, продуктовая БЛ [15], 
которые представляют собой эволюцию продукта в процессе ЖЦ проекта, так 
же не входят в проект. 
Определив границы проекта и продукта, можно вывести следующее 
логическое правило для определения тех элементов, которые входят в состав 
окружения проекта: если менеджер проекта имеет официальные полномочия 
для управления каким-либо элементом с целью создания продукта этого 
проекта, и этот элемент не входит в область продукта, то этот элемент входит 
в состав проекта, иначе он входит в состав окружения проекта. 
Следует заметить, что разделение всей сферы деятельности, в которой 
появляется и развивается проект, на собственно проект, его продукт и 
окружение в определенной степени условно [17, с.51]. Однако в этой работе 
такое четкое разделение необходимо с позиции решения сформулированной 
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проблемы. Состав и связи областей проекта, его продукта и окружения 
показаны на Рис. 1 – Состав и связи областей управления проектами. 
 
Рис. 1 – Состав и связи областей управления проектами 
Теперь установив границы проекта, мы может обозначить его цель, 
ограничения, допущения, ожидания его заинтересованных сторон и другие 
факторы его внешнего окружения, как внешние по отношению к этому 
проекту элементы. В дальнейшем будем ссылаться на них как «внешние 
элементы». 
Проанализировав фактические связи в реальных проектах и материалы 
исследований [3-7, 12-16], нами установлено, что в сфере УП отношение 
согласованности как между элементами проекта, так и между элементами 
проекта и внешними элементами, носит характер причинно-следственной 
связи. Графически, мы будем выражать это так, как показано на Рис. 2 – 
Отношение согласованности. 
 
Рис. 2 – Отношение согласованности 
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Исходя из указанного выше, можно утверждать, что согласованность 
проекта – это такое состояние проекта, когда каждый его элемент имеет 
обоснованную причину своего существования с позиции цели, ограничений, 
допущений, ожиданий заинтересованных сторон и других факторов внешнего 
окружения проекта. 
 
Рис. 3 – Согласованность проекта 
Из Рис. 3 – Согласованность проекта видно, что проект является 
согласованным если каждый его элемент прямо или косвенно, т.е. через 
другие элементы, связан причинно-следственной связью не менее чем с 
одним внешним элементом. 
Проясним цель процесса ИК проекта. В [16] установлено, что целью 
процессов интеграции проекта является достижение и сопровождение общей 
согласованности проекта, а целью процесса УК в проекте является 
поддержка указанных процессов интеграции. Раскроем содержание 
деятельности процесса УК проекта по поддержке процессов его интеграции. 
Согласно [3-5, 12-15], эти действия состоят из: 
- Выдачи актуальной информации о состоянии проекта, которая 
необходима для принятия решений по УП. Эта информация включает: 
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- Утвержденную проектную документацию, содержащую значения 
контролируемых характеристик, включая описание процессов управления 
проектом. 
- Результаты рассмотрения запросов на изменения, рекомендованных 
предупреждающих и корректирующих действий. 
- Информацию об актуальном состоянии всех элементов проекта. 
- Информацию о внутренних взаимосвязях между элементами проекта. 
- Информацию о взаимосвязях элементов проекта с внешним 
окружением. 
- Выдача ретроспективной информации о состоянии проекта, которая 
необходима для как для ретроспективного анализа и извлечения уроков, так и 
для принятия решений по УП. 
- Выдача информации о взаимосвязях в проекте, которая необходима 
для реализации общего процесса управления изменениями в проекте и 
принятия решений по УП. 
Таким образом, процесс интеграции проекта обеспечивает его 
согласованность, а процесс УК проекта поддерживает эти интегративные 
действия, предоставляя необходимую для этого информацию. Для 
предоставления такой информации сначала нужно определить какая 
информация по конкретному проекту необходима для обеспечения 
согласованности этого проекта процессом его интеграции. Выполнение 
этой задачи является целью процесса идентификации конфигурации проекта 
[14-16]. Определѐнная таким образом информация контролируется в течение 
ЖЦ проекта в рамках процесса общего управления изменениями [13], или 
согласно [15] в рамках процесса контроля конфигурации. 
Эта необходимая для поддержки интеграции информация представляет 
собой совокупность некоторых характеристик, некоторых элементов проекта. 
Для управления конфигурацией элемента имеет значение не сам этот 
элемент, а только некоторые его характеристики [12, 14-16]. Выбранные для 
контроля элементы проекта называются его единицами конфигурации (ЕКмн).   
Возникает вопрос, почему нужно выбирать элементы проекта? Ведь среди 
этих элементов не должно быть такого, который бы не способствовал 
достижению цели проекта, и если такой элемент существует, то он должен 
быть исключен из проекта. 
Для ответа на этот вопрос прежде всего заметим, что причинно-
следственными связями связаны не сами элементы проекта, а их 
характеристики, потому что, как было указано выше, процессы УК 
рассматривают какой-либо элемент только как совокупность его 
характеристик. Далее заметим, что весь проект может быть декомпозирован 
на некоторые элементы различными способами. Полученные элементы так же 
могут быть декомпозированы различными способами и т.д. В итоге, можно 
дойти до уровня, где дальнейшая декомпозиция практически невозможна. 
Полученное таким способом количество элементов и их характеристик может 
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быть настолько велико, что контролировать их конфигурацию в течении ЖЦ 
проекта будет нецелесообразно с точки зрения временных и финансовых 
затрат. Вследствие этого и возникает проблема выбора оптимального уровня 
декомпозиции каждого элемента проекта и оптимального множества его 
контролируемых характеристик. 
Для выявления критерия оптимальности выбора ЕКмн проекта, 
вспомним, что процесс интеграции проекта происходит только на основе 
выбранных ЕКмн. Следовательно, выбор ЕКмн проекта должен 
осуществляться с позиции повышения эффективности процесса обеспечения 
согласованности проекта. Поэтому нужно выяснить, что значит эффективно 
обеспечивать согласованность проекта в течении его ЖЦ. Проанализировав 
[3-7,12-16], можно сделать вывод, что этот процесс решает следующие 
задачи: 
- Минимизация отклонения значений характеристик элементов 
проекта от их согласованного (в смысле введенного определения) значения за 
счет своевременного реагирования на такие изменения. 
- Выявление элементов и исключение их из состава проекта, которые 
не связанны с внешними элементами. 
- Выявление отсутствующих элементов и добавление их в состав 
проекта при изменении какого-либо элемента проекта, либо какого-либо 
внешнего по отношению к проекту элемента. 
Исходя из указанных задач, можно заключить, что критерием 
эффективности процесса обеспечения согласования проекта может быть 
минимизация суммарного отклонения актуального состояния всей 
взаимосвязанной совокупности элементов проекта от их согласованного 
состояния с изменяющимися внешними элементами в течении ЖЦ проекта. 
Отклонение проекта от его согласованного состояния в рамках ЖЦ 
возникают из-за изменений во внешнем и внутреннем окружении этого 
проекта. Будем рассматривать только те изменения, которые отклоняют 
проект от его согласованного состояния. Каждое такое изменение будет 
отклонять как минимум одну характеристику какого-либо элемента проекта 
от еѐ согласованного состояния. Назовем такую характеристику – точкой 
рассогласования. Для устранения точки рассогласования надо выполнить 
корректирующее действие, которое может потребовать временных, 
финансовых, материальных, людских, информационных и др. видов ресурсов 
проекта. Следовательно, чем больше частота появления изменений, тем 
больше появляется точек рассогласования, и тем большего количества 
ресурсов проекта может потребоваться для приведения проекта в 
согласованное состояние. Для успешного завершения проекта необходимо 
постоянно поддерживать его в согласованном состоянии, реагируя на каждую 
точку рассогласования выполнением корректирующего действия. 
Для уменьшения количества требуемых для такого реагирования 
ресурсов, можно варьировать уровень конфигурационного контроля той или 
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иной характеристики. Так например, назначение какого-либо элемента 
проекта как его ЕК, влечет за собой фиксацию выбранных для контроля 
характеристик в проектной документации, а так же указания уровня 
полномочий необходимых для утверждения того или иного корректирующего 
действия, который косвенно указывает на требуемые для реагирования 
ресурсы [12, 13]. С другой стороны, если элемент проекта не назначен как его 
ЕК, то это не означает, что в случае возникновения в этом элементе точек 
рассогласования корректирующие действия не будет выполнены. Это 
означает, что корректирующие действия будут выполнены неформальным 
способом – ad hoc. Очевидно, что последний способ более дешевый с точки 
зрения организационных затрат, однако он предоставляет менеджеру проекта 
наименьшую управленческую видимость ситуации в проекте. 
Другим способом уменьшения стоимости поддержки согласованности 
проекта является повышение уровня распространения информации (УРИ) о 
состоянии проекта между его участниками. В общем случае, можно 
утверждать, что чем выше УРИ в проекте, тем более эффективнее с точки 
зрения стоимости, времени и качества будут неформальные способы 
реагирования на точки рассогласования [13]. Именно на основе увеличения 
УРИ удается уменьшить расходы связанные с формальным контролем 
конфигурации в Agile-ориентированных методологиях. 
Еще одним способом уменьшения стоимости поддержки 
согласованности проекта является группировка элементов проекта по 
различным основаниям и назначение полученной группы как ЕК [13, 15]. Так 
например, на основании декомпозиции цели проекта, можно разделить его на 
отдельные подпроекты, которые будут являться ЕКмн этого проекта. 
Элементы проекта так же можно сгруппировать на основании их типа. 
Например, членов команды проекта можно назначить как его ЕКмн и 
контролировать компетенции каждого члена проекта отдельно. Но, так же 
можно назначить всю команду проекта как ЕК и контролировать 
компетенции всей команды в целом. Последний подход часто используется в 
Agile-ориентированных методологиях. 
Формализуем процесс ИК проекта и сформулируем общую задачу его 
оптимизации. Для этого сначала введем необходимые термины. 
Термин характеристика будем понимать в том смысле, в котором он 
определен в [18, с.36], а именно как отличительное свойство. Однако, в 
отличие от [18], мы не будет разделять характеристики на присущие и 
присвоенные, качественные и количественные. 
Коэффициентом распространения информации – это числовая величина 
в интервале (0, 1], характеризующая уровень распространения информации в 
проекте о состоянии какой-либо характеристики. Значение 0 означает, что об 
этой характеристике вообще ничего не известно. Поэтому этот интервал 
является открытым с левой стороны. Значение 1 означает, что о любых 
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изменениях в состоянии характеристики сразу становится известно всем 
участникам проекта. 
Уровень конфигурационного контроля – это числовая величина в 
интервале [0, 1], характеризующая степень формальности контроля какой-
либо характеристики. Значение 0 означает «мягкий», неформальный 
контроль, а значение 1 означает «жесткий», формальный контроль. Т.е. с 
увеличением значения этой величины увеличивается и уровень необходимого 
конфигурационного контроля. Точный, предметный, конкретный смысл 
возможным значениям этой величины надо установить в контексте 
рассматриваемого проекта. 
Уровень рассогласования характеристики (проекта) – это числовая 
величина в интервале [0, 1], характеризующая степень соответствия значения 
характеристики (проекта) причине существования этой характеристики 
(проекта). Чем выше значение этой величины, тем ниже степень указанного 
соответствия. Значение 0 означает «полное» соответствие, а значение 1 
означает «полное» несоответствие. Конкретный смысл возможным значениям 
этой величины надо установить в контексте рассматриваемого проекта. 
Ущербом от рассогласования характеристики назовем 
неотрицательную числовую величину характеризующую максимально 
возможный ущерб в финансовом выражении, который может быть нанесѐн 
проекту в случае возникновения точки рассогласования с нулевым уровнем 
(см. выше) на основе рассматриваемой характеристики. Очевидно, что 
значение этой величины тем больше, чем больше количество других 
характеристик прямо или косвенно зависимых от рассматриваемой. 
Например, ущерб от рассогласования цели проекта с самим проектом будет 
больше, чем ущерб от рассогласования какой-либо локальной, 
незначительной операции с требуемым уровнем компетенции исполнителя. 
Теперь обозначим допущения и условия важные с точки зрения 
построения математической модели: 
- Допустим, что проект декомпозирован до максимально возможного с 
практической точки зрения уровня. 
- Допустим, что вероятность возникновения точки рассогласования на 
основании каждой характеристики каждого рассматриваемого элемента 
постоянна на протяжении каждого периода в течении ЖЦ проекта. 
- Допустим, что все участники проекта являются настолько 
мотивированными, что как только становится известно о возникновении 
точки рассогласования на основе характеристики, которая не контролируется 
процессом УК, то корректирующее действие происходит сразу без задержек. 
- В рамках этого исследования не учитываются внутренние связи 
между элементами продукта и элементами окружения проекта. Здесь 
учитываются только те элементы, которые непосредственно связанны с 
элементами проекта. 
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- В рамках этой статьи при построении математической модели не 
будет учтена возможность уменьшения стоимости поддержки 
согласованности проекта за счет группировки его элементов. Интеграция 
указанной возможности в разрабатываемую модель будет осуществлена 
авторами в дальнейших исследованиях. 
Пусть E  множество элементов проекта, его продукта и окружения, а 
Ee  элемент этого множества. Тогда, согласно изложенному выше, e
представляет собой множество своих характеристик, имеющих смысл в 
рамках проекта 
 1e ene ch ,...,ch , 
где n  – количество характеристик элемента e . Каждую характеристику 
представим кортежем 
ch cht,chc,chp,idk,tca,ccl , 
где cht  – тип характеристики; 
chc  – стоимость нахождения характеристики на балансе проекта; 
chp  – вероятность возникновения точки рассогласования на основе этой 
характеристики; 
idk  – коэффициент распространения информации о состоянии этой 
характеристики; 
tca  – среднее время необходимое для определения и утверждения 
корректирующего действия в случае возникновения точки рассогласования на 
основе этой характеристики; 
ccl  – уровень конфигурационного контроля необходимый для этой 
характеристики; это неизвестная величина, оптимальное значение которой 
необходимо найти. 
Все рассматриваемые элементы и связи между их характеристиками, 
теперь можно представить в виде ориентированного графа (рис. 4)  
 G E,R , 
где R – множество связей между характеристиками элементов множества E . 
  qk eei jR ch ,ch , 
где k
e
ich – i-я характеристика элемента ke , начало дуги; 
qe
jch – j-я характеристика элемента qe , конец дуги. 
68  ISSN 2311-4738. Вісник НТУ «ХПІ». 2014. № 2 (1045) 
 
Рис. 4 – Связь между характеристиками в орграфе 
Задача оптимизации процесса ИК проекта заключается в нахождении 
оптимальных значений уровней конфигурационного контроля ссl для каждой 
характеристики входного орграфа G. Она может быть записана так: 
 
1
N
p p
begin end
p
G,t ,t min

 , 
 
1
N
p p
begin end
p
C G,t ,t min

 , 
 
1
N
p p
begin end
p
T G,t ,t min

 , 
при следующих ограничениях указанных для каждой характеристики w
e
xch , 
где x – номер характеристики в элементе we : 
 
1
w w
N
e ep p
x begin end x
p
ch ,t ,t 

 , 
 
1
w w
N
e ep p
x begin end x
p
Tr G,ch ,t ,t 

 , 
где N – количество периодов в течении ЖЦ проекта (см. допущение); 
p
end
p
begin tt , – начало периода p соответственно; 
)( – функция расчета уровня рассогласования проекта 
представленного орграфом G; 
)(C – функция расчета стоимости поддержки проекта представленного 
орграфом G в согласованном состоянии; 
)(T – функция расчета времени необходимого на поддержку проекта 
представленного орграфом G в согласованном состоянии; 
)( – функция расчета уровня рассогласования характеристики; 
we
x – максимальный суммарный уровень рассогласования 
характеристики, который нельзя превышать в течении ЖЦ проекта; 
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)(Tr – функция расчета угрозы для проекта в случае возникновения 
точки рассогласования с нулевым уровнем (см. выше) на основе заданной 
характеристики; 
we
x – максимальный суммарный уровень угрозы для проекта, который 
нельзя превышать в течении его ЖЦ. 
Функция )(Tr  вычисляется следующим образом: 
 w we ep px begin end xTr H G,ch ,t ,t chp  , 
где )(H – функция расчета ущерба от рассогласования указанной 
характеристики в случае возникновения точки рассогласования с нулевым 
уровнем на еѐ основе; 
we
xchp – вероятность возникновения точки рассогласования на основе 
указанной характеристики. 
 
Выводы. В результате проведенного исследования была 
конкретизирована концептуальная модель процесса идентификации 
конфигурации проекта. В частности: 
1. Уточнѐн смысл вкладываемый в концептуальную модель категорией 
«целостность» с помощью категории «согласованность». 
2. Установлена граница между областями проекта, его продукта и 
окружения, что позволило четко определить рамки процесса идентификации 
конфигурации проекта. 
3. Конкретизирован смысл отношения согласованности в рамках общего 
исследования процесса УК в проектах. 
4. Уточнена цель и роль процесса идентификации конфигурации 
проекта. 
5. Установлен критерий оптимальности процесса идентификации 
конфигурации проекта. 
6. Проведена формализация процесса идентификации конфигурации 
проекта и  сформулирована общая задача оптимизации этого процесса. 
Решение сформулированной задачи будет проведено в дальнейших 
исследованиях авторов на примере конкретного типа. 
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Формализация процесса идентификации конфигурации проекта / В. B. Морозов, 
С. И. Рудницкий // Вісник НТУ «ХПІ». Серія : Стратегічне управління, управління портфелями, 
програмами та проектами. – Х. : НТУ «ХПІ», 2014. – № 2 (1045). – С. 58-70.  Бібліогр. : 18 назв. 
Конкретизовано концептуальна модель процесу управління конфігурацією в проектах, 
введені нові терміни, позначені межі процесів управління конфігурацією продукту, проекту та 
його оточення. Виділена мета, завдання і роль процесу ідентифікації конфігурації проекту, 
проведена його формалізація, а так само поставлена загальна задача оптимізації цього процесу. 
Ключові слова: конфігурація, конфігурація проекту, ідентифікація конфігурації, 
управління конфігурацією, оптимізація, узгодженість. 
The conceptual model of the configuration management process in projects was concretized. New 
terms were introduced. Borders of configuration management processes of the project, product and 
project environment have been identified. The goal, objectives and the role of the project configuration 
identification process have been clarified. Formalization of this process was done in this article. Also the 
general problem of this process optimization was set. 
Keywords: configuration, configuration of the project, configuration identification,  
configuration management, optimization, consistency. 
